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A MAGYAR KIRÁLY LÁBA.
A francia középkori latin irodalomban egészen kivételes helyet 
foglal el egy könyv, melyet egy bizonyos András káplán (Andreas capel- 
lanus) írt a szerelemről (Deamore libri trés). A könyv nevezetessége az, 
hogy igen korai terméke annak az udvari irodalomnak, mely egyetlen 
tárgyul a szerelmi élet elemzését választotta. A szerzőt szoros szolgálati 
kapocs fűzte VII. Lajos leányához, Marié de Champagne-hoz, aki tudva­
levőleg Chrétien de Troyesnak, az Artur-regények híres költőjének is 
mecénása volt, sőt nem egy lovagi témát éppen ő szállított a termékeny 
és nagyhatású költőnek. A könyvet többször lefordították franciára, 
sőt más nyelvekre is és a Román de la Rose szerzői is bőven merítettek 
belőle.1
A  könyvet «Gautier» néven is idézik az egykorúak, mert a szerző 
egy bizonyos Gautier nevű barátjához intézi, mint aféle felvilágosító 
írást, mert az kérte meg, tanítsa meg arra, hogyan kell a szerelmet meg­
tartani, és arra is, hogyan kell Vénusz nyilát az érzéketlen hölgy szívébe 
irányítani. A könyvből tehát megtudjuk, mi a szerelem, kik között lehet­
séges a szerelem, miért hívják «amor»-nak, mi a szerelem hatása, milyen 
emberek alkalmasak a szerelemre, hogyan lehet a szerelmet megszerezni 
és hányféle módon. Itt a különféle osztálybeliek lépnek fel szerelmi 
kazuisztikájukkal : polgár szól a polgárnőhöz, polgár a nemeshez és 
a nemesasszonyhoz, nemes a polgárnőhöz ; olvasunk a klerikusok, szer­
zetesek szerelmeiről, a pénzen vett szerelemről, parasztokéról és kéj nőké­
ről. Mindez az első könyvben tárgyaltatik meg, melybe még a cham- 
pagne-i grófnőnek a szerzőhöz intézett levele is beilleszkedik.
A második könyv az igazi ars amatoria : itt tudjuk meg, hogyan 
kell megtartani, növelni, megszüntetni a szerelmet s más efélét. Majd 
következnek a szerelmi ítéletek, melyeket a grófnők és hercegnők mon­
danak ki, amivel András káplán valóságos műfajt alapított meg ; ugyan­
itt tudjuk meg a szerelem szabályait, miután az első könyvben már 
megkaptuk Ámor palotájának leírását.
Végül a dialektika nem lenne tökéletes, ha a harmadik könyvben 
nem kapnók meg mindannak az ellenkezőjét, amit az előző kettőben 
tanultunk : itt halljuk meg, melyek a szerelmi állapot hátrányai, itt 
halljuk az asszonyi nem ócsárlását és annak taglalását, miért kell ott-
1 Kritikai kiadását adta A. Trojel: Andreae Capcllani rcgii Francomul 
de Ámoré libri trés. Havniae, 1892.
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hagynunk a szerelem katonai szolgálatát, ami egyébként a könyv végső 
tanúsága is.
Ebben a hatása miatt igen fontos műben fordul elő két magyar 
vonatkozású hely, mely a külföldi filológusokat már régóta foglalkoz­
tatja, de amelyről idehaza nem vettek tudomást, holott a magyar kutató 
talán éppen arra volna hivatva, hogy a vele kapcsolatban lévő kérdé­
sekre több világosságot derítsen, mint amennyit a külföldi tudomány 
tudott.
Az első hely a nemesúr és nemesasszony beszélgetésében olvasható, 
ott, ahol a férfi az asszonyt mindenféle érvekkel iparkodik rábeszélni 
arra, hogy részesítse szerelme kegyeiben. Nem akarja őt tévedésbe ejteni, 
mondja, de szerinte csak azok az asszonyok jutnak az előkelő udvarok­
ban és a férfiak körében megbecsülésre, akik a szerelem hadseregébe 
beszegödnek. Mert a szerelemtől ered minden jó a világi életben. Hogy 
pedig ez így van, azt tapasztalni kell, mert csak a tapasztalat jogosít fel 
arra, hogy tagadjunk v a lam it; addig hiába ellenkezünk, amíg nem ismer­
jük azt, amiről szó van.
Mire az asszony azt feleli, hogy a szerelem udvarába igen könnyű 
a bejárás, de a szerelmesek azonnal fellépő kínjai miatt nehéz ott meg­
maradni, viszont a szerelem kívánatos «actusai* miatt lehetetlen, vagy 
igen kemény dolog a kijutás az udvarból. Mert odabenn a szerető nem 
tud mást akarni, mint amit a szerelem követel és ami a másik szerető­
nek tetszik. Olyan a szerelem, mint a pokol: a pokol kapuja is nyitva 
áll mindenkinek, de ha már valaki belépett, onnan többé ki nem jöhet. 
«Azért inkább vagyok itt Franciaországban, szerény vagyonnal megelé­
gedve és megtartom mozgási szabadságomat, mintsem magyar pénzzel 
gazdagon idegen hatalomnak alávettessem, mert ilyen sokat bírni annyi, 
mint semmit se bírni*. (Ed. Trojel, p. 87 : Malo igitur aere modico Fran­
ciáé contenta adesse et liberum eundi, quo voluero, possidere arbitrium 
quam Ungarico quidem onusta argento alienae subiici potestati, quia 
tale múltúm habere est nihilum habere.) A  beszélgetés további menete 
most minket nem érdekel.
A  másik helyen a polgár beszél a nemesasszonnyal. Az asszony eluta­
sítja a polgár udvarlását, mert szerinte a szerelemre a lovagok a legalkal­
masabbak. «Mert te arra igyekszel, hogy a harcolók közé számítsanak, 
én meg te benned a harcra igen sok ártalmas és vele ellentétes dolgot 
látok. Mivel ugyanis a lovagnak természettől fogva vékony és hosszú 
lábszárának kell lenni és kicsiny lábfejének, és mintha valami iparos 
faragta volna ki, az egyes méretek irányában egyenlőtlen vonalú láb­
fejének. Ellenben a te lábszáraid, úgy látom, vastagok, kerekek és kiszé­
lesedettek és rövid vonalban végződnek, lábfejeid pedig hosszúak és 
az egyes méretek irányában egyenletesen és túlságosan is egy síkban és 
túlhosszúra vannak megnyúlva.* (Lúdtalp.)
Mire a polgárember azzal torkolja le az asszonyt, hogy amit a lábak­
ról mondott, abban nincsen semmi ráció. Mert mondják, hogy pl. Itália 
határán él egy gróf, kinek vékony lába van, igen előkelő szülőktől szár­
mazik, gyönyörű palotában lakik, roppant gazdag és hiányzik belőle 
minden «probitas*, ellenben mindenféle gazfickó lakik a házában. «Ellen-
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ben : van egy király Magyarországon, akinek széles és egyúttal kerek láb­
szárai vannak és egyenletes és hosszú lábfeje (lúdtalpa) és körülbelül 
mindenféle ékesség híján van. Mivel azonban mégis erkölcseinek tisz­
tességével ragyog, megérdemelte, hogy a királyi korona fényét meg­
kapja és szinte az egész világ visszhangzik az ö dicsőségének magasz­
ta lá tó l.*  (Trojel, p. 62 : Et econtra : Rex est in Ungaiia intensa pluri- 
mum habens crura simulque rotunda prolixosque et aequales pedes et 
omnibus fere decoribus destitutum. Quia tamen nimia morum invenitur 
probitate fulgere, regalis coronae meruit accipere glóriám et per univer- 
sum paene mundum resonant eius praeconia laudis.) Ezért tehát nem 
kell a lábaimat nézni, teszi hozzá a polgár, hanem a belső értékemet, 
jellememet, mely a tettekben nyilvánul. A beszélgetés további folya­
mata megint nem érdekel bennünket.
Ki ez a magyar király, akinek a dicsősége András francia királyi 
káplán szerint az egész világon visszhangzik s akinek olyan csúnya lába 
van?
A kérdés nem minket izgat először, hanem mindazokat, akik ezzel 
a nevezetes művel foglalkoztak. Mégpedig azért, mert ezzel az adattal 
is összefügg a könyv keltezésének problémája. Mindegyik kommentátor 
megkísérelte a szóbanforgó magyar királyt Árpád-házi uralkodóink vala­
melyikével azonosítani, anélkül, hogy a személyben meg tudtak volna 
egyezni.
A könyv keltezéséhez tudnunk kell, hogy a benne előforduló elő­
kelő hölgyek mind a XII. század második felében éltek, sőt a könyv­
ben előforduló Marié de Champagne-levél dátumot is ad : 1174-et. Gas- 
ton Paris kimutatta, hogy mindazok a francia hölgyek, kikről itt szó 
esik, a század utolsó évtizedében haltak meg.
Persze, ezzel az alsó dátumlehetőség nincs megadva és Gaston Paris 
csak valószínűséggel állította, hogy a könyv a X III. század első évtizedé­
ben keletkezett és ebben az a feltevése segítette, hogy a könyvben elő­
forduló király II. Endre lehet. Miért éppen ö? Gaston Parist erre a gon­
dolatra az vezette, hogy az Aymeri de Narbonne c. chanson de geste-ben 
van egy királyleány, aki név szerint megemlíti a magyar királyt kérői 
között :
Si me demande rois Andrés de Hongrie,
Mais il n'avra ja a moi compaignie ;
Cár il est vieus, s'a la barbe florie,
Et si est rous, s’a la chiere flaistrie.*
Ez az öregedő II. Endrének Estei Beatrix-szal kötött harmadik 
házasságának az emléke lehet az ismeretlen költő regényében. De Gaston 
Paris főérve az azonosításnál, hogy II. Endre a könyvben szereplő Marié 
champagnei grófnő unokaöccse, mert a magyar királynőnek, Marguerite 
de Francénak fia volt s így az író jól volt értesülve a magyar királyról.
Gaston Paris azonosítása egyáltalán nem állhat meg. Először is
* Románia XII. 526. A verset idézte Kari Lajos is: LdlHongrie'‘ dans les 
chatisons de geste, a nélkül, hogy Gaston Paris megjegyzéseiről tudomást szerzett 
volna.
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II. Endre nem volt fia Capet Margitnak, ö III. Béla első feleségétől, 
Antiochiai Annától született, Capet Margit gyermektelen volt. Másod­
szor : ha feltesszük, hogy a könyvet a X III. század első évtizedében 
írták, akkor hogyan magyarázzuk András káplánnak azt az állítását, 
hogy a magyar király dicsőségét az egész világ visszhangozza? Hiszen 
II. Endre alighogy éppen akkor került bátyja, Imre halála után, a magyar 
trónra és akkor még csak belviszályokkal meg az oroszokkal bíbelődött. 
A  szentföldi hadjáratra csak ezután került sor, 1218-ban. Az Aymeri 
de Narbonne utalása Endre királyra meg éppen kései eseménnyel függ 
össze ; tudjuk, hogy Endre 1234-ben, 60 éves korában vette el harma­
dik nejét, Estei Beatrixet, tehát a jóval régibb mű nem ismerhette ezt 
a valóban Európa-szérte feltűnést keltő házasságot. Különben is az 
Aymeri de Narbonne szerzője és András káplán között semmiféle kapcso­
latot nem ismerünk, leírása is egészen más személyre vonatkozik ; a 
lábakról, erkölcsi kiválóságról szó sincs nála.
Legújabban A. Steiner is kétségbe vonta a II. Endrével való azono­
sítást.1 O egy századdal visszaugrik és Kálmánra gondol. Nincs előttem 
Steiner érvelése, de nyilvánvaló, hogy Kálmánra azért utal, mert az 
Álmos és II. Béla megvakítása miatt elfogultan író magyar nemzeti kró­
nika külsejéről mindenféle rosszat állít, de elismeri, hogy éleseszü és 
tanulékony ember volt. «Erat namque habitu corporis contemptibilis, 
séd astutus et docilis, ispidus, pilosus, luscus, gibosus, claudus et blesus.* 
Tehát szőrös, kancsal, púpos, sánta és hebegő lett a minden bizonyára 
retorikai séma szerint író krónikás tollán.
De ez az arckép távol van attól, amit András káplán rajzol a magyar 
királyról. Másrészt a francia író nem tette volna jelen időbe mondani­
valóját, ha egy majdnem száz évvel azelőtt élő magyar uralkodóra cél­
zott volna. Kálmánnak Nyugaton különben csak igen viszonylagos hír­
neve volt, s ha igaz is, hogy Bouillon Gottfried megvendégelése belekerült 
a keresztes hadjáratok történetébe, ott szerepelt az első keresztesek 
veresége is, akiket Kálmán Moson alatt tönkrevert és hazakergetett. 
Mindez nem magyarázná azt a rokonszenvet, amivel András káplán ír 
a magyar királyról, akinek az arcképe egyetlen pontban sem egyezik 
a Nemzeti Krónika adataival.
Nem marad más hátra tehát, mint Andreas kiadójával, a dán Tro- 
jellel együtt III. Bélánál megállapodnunk. Igaz, hogy Trojel is habozik
II. Endre és III. Béla között, mert szerinte a könyv dicsérő szavai mind­
kettőre alkalmazhatók (Bevez. VII. lap). De valószínűbbnek tartja
III. Bélát, mert szerinte az ő házassága a francia király leányával, Mar­
gittal (1186), jobban foglalkoztatta a közvéleményt, «mint a házasságból 
született fiú*. (Tehát Trojel is azt hiszi, hogy II. Endre Margit fia volt.) 
Viszont a könyvből először idézett hely, hol a nő azt mondja, hogy inkább 
megelégszik szerény francia pénzével, mintsem hogy magyar pénzzel 
gazdagon idegen járom alá jusson, szintén megmagyarázható azzal az
! Speculum IV. 92— 95. Én ezt a cikket csak Manitius kivonatából ismerem : 
Geschichte dér lat. Lit. des Miltelalters, III., 282.
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általános csodálkozással, mely Margit exotikus házasságát francia föl­
dön kísérte.
Azt hiszem, ennél többet is mondhatunk. Ismételjük : Marié de 
Champagne, ki levelével és szerelmi törvényszéki ítéleteivel a könyv 
legfőbb alakja s akinek udvara számára készült a könyv, valóban sógor­
nője volt a magyar királynak. III. Béla II. (Plantagenet) Henrik angol 
király legidősebb fiának, Henriknek 28 éves özvegyét, Margitot kérte 
meg első neje, Chatillon Ágnes (Anna) halála után. Margit VII. Lajos 
francia király leánya volt és II. Fülöp-Ágost nővére, éppúgy, mint 
Mária, Champagne grófnője.
A magyar király gazdagságának híre ebben az időben terjedhetett 
el Franciaországban, hiszen a magyar történetírásban ismeretes adat, 
hogy II. Fülöp-Ágost, mielőtt nővére kezét odaígérte volna a magyar 
királynak, kimutatást kért a magyar király jövedelmeiről. A  jelentés 
ma is megvan XVI. századi másolatban a Bibliothéque Nationale Colbert- 
kéziratai között.1 Hóman Bálint becslése szerint ez a jövedelem 8 millió 
aranyforintra rúgott és vetekedett a leggazdagabb európai uralkodók 
jövedelmével, az angol és a francia királyével.
Ezek után könnyen megérthetjük, miért céloz a nemesasszony a 
magyar kincsekre. A királyi káplán az idegenbe küldött Margit hercegnő 
sorsára gondolt, akit, mint látjuk, nem mindenki irigyelt Franciaország­
ban. Champagne grófnője udvarában némi sajnálkozással gondoltak 
a messze földre vetődött nővérre.
De a második idézett hely magyarázatához is tudunk egyet-mást 
mondani, ami elkerülte a magyar történelemben járatlan külföldiek 
figyelmét. Valóban bajos volna ebben a korban és a következő évtize­
dekben magyar királyt találni, kire jobban ráillenék András káplán 
magasztalása, mint III. Bélára. Csak az ő világbirodalmi külpolitikája 
keltett Európa-szerte akkora feltűnést, hogy vele kapcsolatban az <mni- 
versus mundus* dícséretét lehessen emlegetni. A királyi káplán, kit úrnő­
jének sógorsága amúgyis panegyricusra kötelezett, bizonyára jól volt 
informálva III. Béla dicsőséges bizánci kapcsolatairól és balkáni küz­
delmeiről ; a Szentföldre vonuló nagy kereszteshadjáratban résztvevő 
sógortól, II. Fülöp-Ágosttól hallott a magyar királyság fényéről és gazdag­
ságáról és a magasztalásban talán benne van az az aggodalmas vára­
kozás, mellyel az egész keresztény világ a magyar királyra nézett, mikor 
egy évvel Margit esküvője után Szaladin szultán megtörte a nem is egé­
szen egyszázados jeruzsálemi királyságot és bevette Jeruzsálemet, mi­
után sajátkezűleg ölte meg Raynaud de Chátillont, III. Béla első apósát. 
Ezt a hadjáratot mindenki tőle várta, miután a harmadik keresztes­
hadjárat, melynek átvonulását fényes bőkezűséggel biztosította, ered­
ménytelenül végződött. Hiszen éppen Marié de Champagne fia, Henrik 
champagnei gróf uralkodott ekkor a jeruzsálemi királyság foszlányain. 
Végre el is szánta magát az elindulásra, de halálos betegségbe esvén,
1 L. mindezekről a Forster Gyula szerkesztette díszmüvet: III. Béla emlé­
kezete, 1900.
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kisebbik fiára, Endrére testálta apai átok terhe alatt a keresztény hősi 
misszió beváltását (1196).1
Mindezen adatok alapján András káplán művének keletkezését 
1186 és 1196 közé tehetjük, mert hiszen az író a magyar királyról mint 
élő személyről beszél.
De vájjon nem mond-e mindennek ellent az, amit a francia könyv­
ben a magyar király külsejéről olvasunk? Hiszen éppen III. Béláról 
mondja á történelem, hogy délceg, impozáns külsejű uralkodó volt, amit 
a fejérvári királysírban talált csontváz szemlélete is megerősített? A 
francia író meg alaposan leszólja a király csúnya lábait, sőt általában is 
azt mondja róla, hogy egész megjelenése dísztelen (decoribus destitutus).
Ezzel szemben áll a londoni Richárd jólismert leírása : «Rex Hun- 
garorum Béla nomine. . .  vir quidem multiplici natúré dote conditus, 
statura productior, vultu insignis, cui et si cetera non suppeterent, sola 
imperiosi vultus elegantia regno dignissima censeretur.s2 Tehát éppen 
az ellenkezőjét mondja annak, amit András káplán : már a külseje is 
királyinak és méltónak mutatja az uralkodásra.
Csakhogy az ízlések igen különbözőek. Minden népnek más és más 
a szépségeszménye. Richárd angol ember volt s imponált neki III. Béla 
kivételesen magas termete, mely Török Aurél számítása szerint a 190 
cm-t is elérte. A középkori francia eszmény pedig a finom, alpesi fajta 
volt, az inkább kis- vagy középtermetű Capet-uralkodóházban III. Béla 
magas testalkata inkább ijesztő lehetett, mint imponáló.
Idegenszerű lehetett a feje is a francia szemlélő számára : igen hir­
telen, már a szemöldök felett kereken visszahajló homloka, mely Össze­
folyik a koponyatetővel, igen magas széles szemgödrei, egyenes, szinte 
meredek, hajlás nélküli alsó álla, egészen biztosan idegenszerűen hatott 
Margit királynőre, mikor először meglátta magyar férjét.3
1 Pauler Gyula : A magyar nemzet története, II., 12.
* Itinerarium Peregrinorúm MGSS XXVIII., 200. Forster Gyula nyomán 
id. m. 31.
• A III. Béla koponyáját részletesen leírta Török A urél: Jelentés III.  Béla 
és neje testeteklyéiről. Értek, a termtud. koréból, 1894. A csontok jó hasonmását 
és általános leírását adja a Forstcr-félc díszműben.
Itt közlöm szóról-szóra Bartucz Lajos véleményét, ki kérésemre Török Aurél 
jegyzeteiben megkereste a III. Bélára vonatkozó adatokat: «Török Aurélnak 
III. Béla csontvázán végzett vizsgálatairól csak egészen hiányos, sokszor olvas­
hatatlan ú. n. első piszkozatot alkotó s egészén rendszertelen jegyzetek maradtak 
meg, melyekben nagyon nehéz az eligazodás és sok az ellentmondás. A  csontváz 
részeinek felsorolásakor pl. azt mondja, hogy a jobblábból hiányzott 1 lábtöcsont, 
1 lábközépcsont, 2 első lábperccsont, 4 második lábperccsont és 5 harmadik lábpcrc- 
csont, tehát összesen 13 darab csont, amiből kétségtelen, hogy c láb hosszát meg­
határozni nem lehetett. A ballábról azt írja, hogy a 2 első lábperccsont, 3 második 
lábperccsont és 4 harmadik lábperccsont, tehát összesen 9 lábperccsont hiányzott. 
Tehát a balláb hosszára is csak nagy valószínűséggel lehet következtetni. Más 
helyen mégis azt írja, hogy a balláb hossza 278 mm volt. Kétségbevonom, hogy 
a felsorolt hiányosságok mellett a balláb hosszát milliméter-pontosságra meg lehe­
tett volna állapítani. A jobbláb hosszát ő sem említi. Az összeállított csontváz 
hosszát Török 186 6 cm-ben állapította meg. Ilyen testmagassághoz képest a fent- 
jelzett lábhossz (a csontos lábat értve alatta) teljesen normális. A  lábfej magas­
ságára Töröknél csupán annyit találtam, hogy a belső boka magassága a saroktól
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A  polgár és a nemesasszony vitájában különben pontosabb adatok 
is találtatnak a magyar király külsejére nézve. Nevezetesen itt a leg­
részletesebb leírást kapjuk a lábakról, mert ezek a nemesasszony, s így 
a szerző szerint is, csúnyák: a lábszárak szélesek (intensus) és 
gömbölyűek, tehát elhízottak vagy túlerősek, a lábfej pedig túlhosszú 
és lapos, a magyar királyt tehát lúdtalpának mondja.
Vájjon megegyezik-e mindez a fejérvári sírlelettel? Amit a lábszár­
ról olvasunk, az pontosan megerősíti a francia szerzőt : III. Bélának 
igen hosszú lábszárai voltak és mint Török Aurél mondja, hatalmas testi 
erejét «az ú. n. izomtapadásoknak a csontokon látható erős kifejlettsége* 
tanúsítja. Ez tehát megfelel a francia író «intensus* és «rotundus* jelzői­
nek. III. Béla különben már második házassága idején eléggé idős ember 
lehetett és termete is bizonyára elnehezült.
A lábfejekről, sajnos, nem szól Török Aurél, fényképét is csak elől- 
nézetben adja, úgyhogy nem láthatjuk hosszúságát. De tekintettel a 
termet kivételes magasságára, eleve elhihet jük, hogy ennek a magas láb­
szárnak hosszú lábfej, a rendkívüli testsúlynak pedig bokasüllyedés 
felelt meg.
A teljes hitelesség kedvéért még megjegyzem, hogy a csontváz nem 
teljes bizonyossággal III. Béláé, csak nagy valószínűséggel lehet neki 
tulajdonítani.
Jelentéktelennek látszik mindez. És mégis örülnünk kell, hogy ha 
még oly aprólékos részlettel is, gazdagodott ismeretünk az Árpád-kori 
királyok és francia kapcsolataik körül. András királyi káplán informá­
ciója csakis Magyarországból jöhetett: talán egy kísérő hölgy, esetleg 
maga Margit királynő ítéletét használta fel az udvar számára írt köny­
vében. S míg megjegyzésében egyfelől a francia udvarnak már ekkor is 
kifinomodott, szinte szabályokban kikristályosodott ízlését kaptuk rajta, 
amint az idegen uralkodó külsejét nem tartja a saját eszményéhez mél­
tónak, másrészt jól esik látnunk, hogy erkölcsileg, lelkileg a magyar 
király már a XII. században tökéletesen megvalósította azt a lovagi esz­
ményt, melyet a francia előkelő világ magának kialakított, hiszen András 
káplán szerint az egész világ dícséretét zengte. És gazdagabbak lettünk 
annyiban is, hogy egy-két vonást hozzá tudunk tenni régi királyaink­
nak különben nagyon is vázlatos arcképéhez.
Eckhardt Sándor.
67 cm. Arra, hogy III. Béla lúdtalpé volt-c, a Török-féle adatokból semmiféle 
következtetést vonni nem lehet. Ami a lábszárcsontok hosszúságát illeti, a Török­
féle csontvázméretek alapján a combcsont egész hosszára kb. 52 cm., az alszár- 
csont egész hosszúságára pedig 43 cm esik, amiből arra következtethetünk, hogy 
az alszár kissé iúlfejlett volt. Egyébként III. Béla csontvázának méretei alapján 
semmiféle abnormitásról beszélni nem lehet.*
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